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Introduction

Si le concept de « style » est généralement familier aux enseignants — quoique
jamais explicitement défini—iln’en est pas de méme de celui d’écriture. Pour Bar-
thes, par exemple, I’écriture est « le rapport entre la création et la société, elle est
le langage littéraire transformé par sa destination sociale », elle est aussi une fagon
de penser la « Littérature ». Ce concept était selon lui une facon d’écarter lanotion
de « style », trop singuliere et inscrite dans I’affect de I’auteur a ses yeux pour étre
théorisable. Mais les nombreuses définitions "’ qui ont suivi ont presque toutes in-
troduit le style dans une dialectique individuel/collectif et ont souligné sa dimen-
sion sociale : somme d’idiolectes ), le style s’accomplit dans le discours.

Ainsi en est-il de I’écriture scolaire qu’on peut décrire comme un discours spé-
cifique qui se constitue par I’appropriation de la langue. Elle peut étre décrite
comme prise entre les deux poles du stéréotype et de I’idiolecte : c’est par exemple
ce que dit Frédéric Francois quand il utilise le couple notionnel de communau-
té/différences, pour désigner ce qui, en chacun, appartient aux deux pdles du re-
connaissable et de I’opaque.

C’estaussiune fagon de signaler son unité comme discours commun et d’accen-
tuer toutes les formes de sa variété ; la variété est d’évidence attestée dans 1’écri-
ture scolaire : en réponse a une consigne unique, méme trés contraignante, on
trouve une dispersion des formes de discours produits. Mais s’il y a bien variété
lexicale et morphologique, par exemple, due aux différences dans I’appropriation

(1) Onpeutsereporter al’introduction de F. Neveu au colloque Sty/es, organisé par I’Universi-
té ParisVII-Denis Diderot, 26-27 novembre 2001, édition Sedes, qui rappelle quelques
conceptions célebres (Riffaterre, Genette, Rastier, St Gérand, etc.) on n’oubliera pas néan-
moins les fondatrices : Ch. Bally et M. Bakhtine.

(2) Parmi les nombreuses définitions concernant ce concept introduit par Bloch et développé
par Hockett, je releve celle de F. Rastier dans Arts et sciences du texte (2001 :179) : « ...on
peut appeler idiolecte I’ensemble des régularités personnelles ou « normes individuel-
les » dont elles témoignent [chez un émetteur]. »
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de la langue, il faut plutot ’appeler « créativité » lorsqu’elle est transformation
des structures stéréotypées de la langue.

On essaiera donc dans les pages qui suivent de clarifier les notions de stéréo-
type et d’idiolecte comme conditions d’une écriture scolaire, a partir des ques-
tions suivantes :

— peut-on dire que le stéréotype est 1’acces a la banalité de la norme ?
—dans ce cas, serait-il le passage de 1’idiolecte, éventuellement fautif, au sté-
réotype attendu ?

— le stéréotype est-il construit (car attendu) dans la lecture (réception) des
textes d’éleves ?

I. Position du probléme
1.1. Idiolecte, style, écriture définitions barthésiennes

Barthes a longuement réfléchi sur les pratiques enseignantes ; I’enseignement

dustyle, par exemple, est une constante obsédante de son ceuvre, non résolue dans

les définitions qu’il veut en donner e

Surtout, Barthes dés Le degré zéro de [ ’écriture et tout au long de sa vie, sera re-
venu sur des termes voisins, idiolecte, style, écriture qu’il lie et distingue alterna-
tivement ¥, L’ écriture était pour lui la forme intermédiaire entre la langue et le
style, a égale distance de la contrainte du code et de la pulsion du corps ; ¢’était la
forme idéologique du langage de 1’écrivain. Les définitions de 1’idiolecte et du
style, quant a elles, ont toujours eu en commun 1’inscription du corps dans 1’élan
de I’écriture. Pourtant il existe un texte trés intéressant, au début de son ceuvre,
dans lequel Barthes, en sémioticien, propose de 1’idiolecte trois définitions con-
tradictoires :

« On retiendra pourtant que 1’idiolecte peut utilement servir a désigner les réali-
tés suivantes :

(3) Voir par exemple le n°5 de Pratiques février 1975 « Littérature et enseignement ».

(4) Trois exemples parmi beaucoup d’autres :
—« Le premier objet que j’ai rencontré dans mon travail passé a été I’écriture ; mais j enten-
dais alors ce mot dans un sens métaphorique : ¢’était pour moi une variété du style litté-
raire, sa version en quelque sorte collective, I’ensemble des traits langagiers a travers les-
quels un écrivain assume la responsabilité historique de sa forme et se rattache par son tra-
vail verbal a une certaine idéologie du langage. Aujourd’hui, 20 ans plus tard, par une sorte
de remontée vers le corps, c'est au sens manuel du mot que je voudrais aller, c’est la scrip-
tion sur (I’acte musculaires d’écrire, le tracé des lettres) qui m’intéresse. (« Variations sur
I'écriture » Texte inédit, février 1973 dans un ouvrage collectif sur la communication pour
I’Istituto accademica di Roma, texte non publié. O.C. T. IV pp. 267-268)
—«Il'yades phénomenes qu’on appelle idiolectaux ; il y a un idiolecte, qui est la présence
du corps. Le corps n’est peut-étre pas personnel, mais il est individuel. Le corps passe d’u-
ne certaine fagon dans 1’écriture. Par conséquent il y a effectivement des idiolectes d’écri-
vain. » (« Ou/ou va la littérature » Dialogue avec Maurice Nadeau dans 1’émission « Dialo-
gues » France-Culture 13 mars 1974, O.C. T. IV, p. 552)
— « Malgré tout, ce qu'on appelle I’écriture — c'est-a-dire le travail du corps qui est en proie
au langage — passe par le style. Il y a toujours une phase stylistique dans le travail d’écri-
ture. L’écriture commence méme par le style, qui n'est pas le bien écrire : il se réfere, je le
disais déja dans Le degré zéro de | ’écriture, au profond du corps, et ne peut étre réduit a une
intention de joliesse petitement esthétique. » (Les Nouvelles Littéraires, « Le jeu du kaléi-
doscope », 13 janvier 1975, Cours Entretiens, Enquétes, O.C. T. IV pp. 846-847)
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1) le langage de I’aphasique qui ne comprend pas autrui, ne re¢oit pas un message
conforme a ses propres modéles verbaux, ce langage étant alors un idiolecte pur
(Jakobson) ; 2) le « style » d’un écrivain, encore que le style soit toujours impré-
gné de certains modéles verbaux issus de la tradition, ¢’est-a-dire de la collectivi-
té ; 3) on peut enfin franchement élargir la notion et définir 1’idiolecte comme le
langage d’une communauté linguistique, c’est-a-dire d’un groupe de personnes
interprétant de la méme facon tous les énoncés linguistiques ; I’idiolecte corres-
pondrait alors & peu prés a ce qu’on a tenté de décrire ailleurs sous le nom d’écri-
ture (« Le Degré zéro de 1’écriture »). D’une maniére générale, les tdtonnements
dont témoigne le concept d’idiolecte ne font que traduire le besoin d’une entité
intermédiaire entre la parole et la langue (comme le prouvait déja la théorie de
I’usage chez Hjelmslev), ou, si 1’on préfere, d’une parole déja institutionnalisée,
mais non encore radicalement formalisable, comme 1’est la langue. » Eléments de
sémiologie 1971 « Langue et Parole » p. 92, Editions Gonthier, Pays-Bas [Le
Seuil 1953 et 1964].

Entre I’idiolecte 1 qui est le « hors code » de I’aphasique, et 1’idiolecte 2 qui est
assimilé au style de 1’écrivain, 1’écart semble maximal. En outre, la réserve de
Barthes a propos de 1’idiolecte 2 laisse entendre que le style est toujours le produit
d’un héritage, de modeles scripturaux déja-1a et 1’on songe alors a ’intertextuali-
té, qui fait de tout style une « réécriture ». Dans I’idiolecte 3, ce qui semble para-
doxal, c’est que 1’idiolecte désigne un langage commun a un groupe de personnes
au lieu de s’appliquer a un individu singulier ; mais Barthes visait ainsi le socio-
lecte, notion reprise a Hjelmslev. Barthes rappelle en effet que Hjelmslev a conti-
nué Saussure en opposant la langue (« schéma» ou « forme » pour Hjelmslev) et ce
qu’il appelle /'usage (ce qui correspond a peu prés a « parole » chez Saussure).
Mais usage et parole ne coincident pas tout a fait : Hjelmslev assimile I’usage non
alaparoledel’individu isolé, mais plus largement au langage commun de telle ca-
tégorie sociale, ce qui justifie I’appellation de « sociolecte » qui lui est attribuée.

Ces définitions vont servir de fil conducteur a cette étude. Il me semble en effet
que I’écriture pratiquée a I’école emprunte quelque chose a toutes les trois.

Il existe unidiolecte 1 (négatif) de la « faute » comme dunéologisme (lequel est
parfois positif) : I’écriture scolaire peut alors étre aussi opaque que le langage de
I’aphasique, c’est le bord négatif du « style », ce qu’on pourrait appeler un style
d’erreurs scolaires.

L’idiolecte 2 est I’objet méme de cette étude : existe-t-il un style d’écriture sco-
laire ? Ce serait le bord positif, qui contraindrait a rechercher des textes marqués
par la créativité, c'est-a-dire la variation par rapport au modéle transmis ; les tex-
tes se démarqueraient de la norme d’écriture transmise/imposée a 1’école.

Reste I’idiolecte 3, le style scolaire comme sociolecte : il serait le produit des
stéréotypes de la langue apprise, acquise en commun.

Dans le parcours a venir, j’approcherai la notion de style scolaire par différen-
ciation et approximation, en gardant pour fil conducteur la série d’oppositions :

— collectif/ individuel

— communauté/différences
— reprise/variation

— normeé/non normé

Je garde aussi présent a I’esprit le fait que stéréotypie, variation, norme sont af-
fectées de valeurs variables selon la perspective envisagée.
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1.2. Enonciation, écriture

Dans un article trés suggestif, Mathieu Valette ® rappelle 1’historique de la dis-
tinction entre énonciation et actualisation, qui différencie I’acte d’appropriation de
I’énoncé (énonciation) et la mise en acte de ce qui n’est que virtuel (actualisation).
Dans la premiére partie de son article, a laquelle je me référe seulement ici, il cons-
tate la « déviation » opérée par Benveniste entre 1’acte individuel de parole qui chez
Saussure, était 1’autre face du concept de langue, alors que I’appropriation de la lan-
gue se trouve associ¢e chez Benveniste au concept de sujet d’énonciation, avec sa
problématique : la prééminence des traces laissées par le sujet de I’énonciation dans
I’énoncé et des marques déictiques en général. C’est ainsi qu’avec 1’énonciation,
I’accent est moins mis sur le principe d’activation de la langue comme processus,
que sur I’acces d’un sujet (et de ses marques) a la langue.

Cette ambiguité dans ce que nous appelons communément « énonciation » me
semble au cceur de la problématique de 1’écriture scolaire, et c’est ainsi que j’a-
borderai la notion de « style » dans 1’écriture scolaire.

En effet, dans cette acception d’« écriture » (au sens de « production d’écrit »),
le style scolaire parait n’étre rien d’autre que la « mise en ceuvre de la langue
écrite ». L’éléve scripteur effectue 1’acte de s’approprier la langue, et c’est en cela
que consiste I’événement énonciatif, dans son unicité et son imprévisibilité.

Avec quelque précaution, je dirais qu’on en trouverait un équivalent dans la
« parole » ® saussurienne (ou le « discours », dans ce sens) qui passe de la poten-
tialité a ’effectuation, et qui est bien, en effet, individuelle : I’é1éve scripteur est
le sujet concret de son accession a lalangue, comme tout sujet parlant, et c’est bien
cette accession de facto a la langue qui fait de lui un sujet parlant.

Cette mise en acte de la langue par I’écriture se distingue, comme cela a été dit
plus haut, de I’idée d’un scripteur « sujet d’énonciation », inscrit dans son énoncé
par I’expression de son énonciation et dont il s’agirait de retrouver des marques de
subjectivité. Les faits d’écriture scolaire qu’on envisage pour parler de « style »
scolaire, passent par la mise en ceuvre du code, et c’est 1’usage qu’en fait le scrip-
teur qui m’intéressera d’abord.

Du coup, le terme « d’appropriation » de la langue doit aussi étre dégagé des
deux possibilités de sens qu’il contient : '« appropriation » de la langue par le
scripteur reléve d’un processus d’« acquisition » de celle-ci ; et en méme temps il
désigne un processus d’individuation, qui est la langue propre du scripteur. Dans
le premier cas, 1’accent est mis sur le « commun » dans la langue, 1’appropriation
ducode, voire le stéréotype ; dans le second cas, sur le particulier, sur I’idiolecte.

Or ces deux sens d’« appropriation » ne se distinguent pas aussi facilement dans
les écrits des jeunes scripteurs : qu’est-ce que le « commun » dans la langue ? et
sous quelle forme particuliére pourrait se marquer 1’appropriation de la langue
pour un scripteur débutant ?

(5) Valette, M. (2004).

(6) Ilestparadoxal d’utiliser le concept de « parole » qui chez Saussure vise les faits d’oralité,
pour évoquer le style, phénomene qui vise surtout I’écrit (la « lettre » pour Saussure). Mais
la transposition peut s’admettre si 1’on retient dans le concept de « parole » son caractere a
la fois effectif, individuel et divers, qui caractérise aussi la production écrite. Sur la ques-
tion terminologique, 1’articulation des concepts /angue et parole dans le Cours de Linguis-
tique Générale et surtout dans le manuscrit « De I’essence double du langage », in Ecrits de
linguistique générale (2002), je renvoie, entre autres, aux passionnants et récents articles
de R. Kyheng (2005).
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Ecrire, pour ces jeunes scripteurs, révéele la langue dans son organisation et sa
structure, par son envers, ¢’ est-a-dire ses dysfonctionnements. De ce point de vue,
I’individualité du scripteur se trouve ramenée a une communauté de « régulari-
tés », observables chez d’autres scripteurs de son 4ge, certaines généralement dé-
signées comme des « fautes ».

Ces erreurs ont pu étre systématisées comme 1’avait fait H. Frei avec sa « gram-
maire des fautes ». Voici ce que dit Frei des fautes concernant par exemple la mor-
phologie des verbes. Aprés avoir énoncé quatre régles majeures constitutives de
cette « grammaire », il invoque larégle d’ invariabilité pour expliquer ces erreurs :

« Il n’est pas exagéré de prétendre que la grande majorité des fautes de conjugai-
son est dictée par le besoin d’unifier le radical du verbe ; il faut que ce dernier
reste inchangé en dépit de toutes les déterminations de personne, de nombre de
temps et de mode qui m’atteignent. Celarevient a dire que le frangais tend a rame-
ner tous ses verbes a la premiére conjugaison. »

Cette grammaire congue en fonction de la régularité des erreurs plutét qu’en
fonction de la résolution de celles-ci, rejoint une conception de I’idiolecte, vu en
négatif (au sens du « négatif » d’une photo) comme une irrégularité partagée.

Dans les exemples ci-dessous, tirés de corpus différents, on retrouve ce qui
constitue une grammaire des fautes selon Frei, c’est-a-dire la logique de ces er-
reurs, leur usage commun permettant d’attribuer a coup stlir a la catégorie des ap-
prenants en général, etnon pas atel outel éleve, I’acquisition de lamorphologie.

On y remarque des erreurs morphologiques dans le paradigme du passé simple
ainsi que de classiques erreurs d’accord qui pourraient s’expliquer par la regle
d’invariabilité :

EX1
4JEN6MJO06 (Version 1)

18 Un chasseur qui passait par la forét,
19 et vut Soleil [c’est le nom d’un personnage]

[...]
30 et conclua que la boule
31 pouvait donner des couleurs au ciel.

[.]

40 Alors Soleil rentra et prena la boule...
EX2
2NIC(1)CJO7 (Version 2)

16 ...Le Cyclope aveuglé
17 ne me vu pas partire

EX3
10STEFI6DB04 (Version 3)

8 Le maire demanda maintenant
9  ahanté si elle voulait I’épousé elle disa
10 « oui ».

EX4
21THO6DB04 (Version 1)

11 ils se tena la main jusqu'a chez eux.

(7) Frei, H. ([1929], 1993 : 167).

221



Des séries régulicres de suites morphologiques qui n’appartiennent pas au code
peuvent-elles constituer un style collectif d’erreurs ?

II. Grammaire des fautes : une stylistique des erreurs ?

On connait le jugement de Jakobson sur I’idiolecte qui, pour lui, ne peut qu’étre
une « fiction », en vertu du caractére obligatoirement social de la communica-
tion®, fondée sur ’adaptation et1’échange d’un code commun. Par la suite cepen-
dant, Jakobson re-examine son argument(g) enn’admettant I’idiolecte que dans le
cas des « aphasiques » qui ne comprennent que leur propre langage. L’argumenta-
tion repose sur une conception communicationnelle et dialogale de la langue, ce
qui met I’idiolecte hors code, non pas en raison du code, mais en raison de 1’émet-
teur/récepteur lui-méme.

Les « fautes » communes aux éléves semblent présenter les caractéres inverses :
contrairement a ce qui se passe pour les aphasiques, elles sont aisément compré-
hensibles par les scripteurs eux-mémes et par leurs récepteurs, méme si ces der-
niers doivent faire un effort de réception plus important. La communication, dans
ce genre de « fautes » n’est pas interrompue. En revanche, le code lui-méme est
quelque peu affecté dans la forme de I’expression.

La grammaire des fautes comme somme d’idiolectes classifiables représente
bien un paradoxe extréme qui se dissout des que la norme est intégrée.

En revanche, certains fonctionnements du code, non maitrisés par les jeunes
scripteurs, peuvent poser de nombreux problémes de réception au lecteur/récep-
teur de productions scolaires : c’est le cas des pronoms personnels embrayeurs,
que Jakobson a particulierement étudiés et dont il a remarqué les difficultés d’ac-
quisition chez les enfants a0,

(8) «C’est, comme d’habitude avec un grand intérét que j’ai lu I’article sur I’idiolecte, distri-
bué par mon vieil ami Hockett [paru en 1958 : 4 course in modern linguistics, chap. 28,
NDA]. Cet article ramene 1’idiolecte aux habitudes caractérisant le parler d’un individu
particulier a un moment donné, et en exclut tout ce qui, dans les habitudes linguistiques de
cet individu, se référe a la compréhension du discours des autres. Or, si tous les propos que
je tiens a Cambridge étaient observés et enregistrés sur une longue période, on ne m’enten-
drait jamais prononcer le mot “idiolecte”. Et cependant maintenant, comme je m’adresse a
vous, je I’emploie, parce que je m’adapte au langage de mes adversaires potentiels, Hockett
par exemple. Et j’emploie beaucoup d’autres mots encore de la méme maniere. En parlant a
un nouvel interlocuteur, chacun essaye toujours délibérément ou involontairement, de se
découvrirun vocabulaire commun : soit pour plaire, soit simplement pour se faire compren-
dre, soit enfin pour se débarrasser de lui, on emploie les termes du destinataire. La proprié-
té privée dans le domaine du langage, ¢a n’existe pas : tout est socialisé. L’échange verbal,
comme toute forme de relation humaine, requiert au moins deux interlocuteurs ; I’idiolecte
n’est donc en fin de compte, qu’une fiction, quelque peu perverse. » (Jakobson, R. 1963,
Tome I:32-33)

9) Ibid. p.55.

(10) « Sinous observons que méme les linguistes ont eu des difficultés a définir la signification
générale du terme “je” (ou “tu”), qui signifie le méme fonction intermittente de différents
sujets, il est tout a fait compréhensible qu’un enfant qui a appris a s’identifier a son nom
propre ne s’habitue pas aisément a des termes aussi aliénables que les pronoms personnels :
il peut hésiter a parler de lui-méme a la premiére personne alors que ses interlocuteurs 1’ap-
pellent “tu”. Parfois il s’efforce de redistribuer ces appellations. Par exemple, il essaiera de
monopoliser le pronom de premiére personne : “Essaie pour voir de t’appeler moi. Moi seul
je suis moi et tun’es que toi.” Ou bien il usera sans discrimination soit de “je” (“moi”), soit
de “tu” (“toi”), pour désigner aussi bien le destinateur que le destinataire, de sorte que le
pronom désigne n’importe quel protagoniste du dialogue. » Jakobson, R. (1963) : chapi-
tre IX, « Les embrayeurs, les catégories verbales et le verbe russe » : 180.
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Mais la difficulté de maniement des pronoms embrayeurs de premiére et
deuxiéme personne décrite par Jakobson, déja grande a I’oral, est redoublée lors
du passage a I’écrit.

Les corpus de productions écrites scolaires témoignent abondamment de la dif-
ficulté du scripteur débutant a s’énoncer et a représenter 1’altérité sous sa toute
premiére forme de différenciation entre « je » et « tu ».

L’observation de ces dysfonctionnements me semble de premiére importance.

En effet, la lutte engagée par les scripteurs pour « instancier les signes vides de
lalangue » (n que sont les embrayeurs reléve exactement de 1’énonciation décrite
par Benveniste :

«C’est dans 1’instance de discours ou « je » désigne le locuteur que celui-ci s’é-
nonce comme « sujet ». Il est donc vrai a la lettre que le fondement de la subjecti-
vité est dans 1’exercice de la langue. Si I’on veut bien y réfléchir, on verra qu’il
n’y a pas d’autre témoignage objectif de I’identité du sujet que celui qu’il donne
ainsi lui-méme sur lui-méme.

Le langage est ainsi organisé qu’il permet a chaque locuteur de s’approprier la
langue entiére en se désignant comme je. » '

J’ai dit plus haut que c’est dans cette accentuation particuliére que Benveniste
reprend Saussure, et s’en distingue en élaborant la notion de « discours ».

L'« éléve dans la langue » aux prises avec ces signes marque sa maniere de con-
fronter au langage identité et altérité. Les fagons d’entrer dans la langue en rela-
tion avec « tu » sont marquées de difficultés a 1’écrit, plus encore qu’a 1’oral.

Je donne ci-dessous quelques exemples de la diversité des postures énonciati-
ves de « je ».

2.1. L’appropriation du systéme énonciatif

2.1.1. Exemples CE2/CM1/CM2 : instabilité énonciative des récits
en « je»

Selon les productions écrites requises par la consigne, le signe « je » peut réfé-
rer soit a un personnage fictif qui dit « je », soita un « je » de I’éléve plus ou moins
« fictionnalisé » en ce sens qu’il représente le scripteur en tant que sujet scolaire.
Ces deux cas correspondent a une distinction grossiere.

L'instabilité énonciative se produit lorsque « je » ne référe pas a I’énonciateur
en tant que personne du monde : pour les récits en « je » dont le référent coincide
avec celui de I’éléve scripteur-énonciateur, le probléme ne se pose pas, du moins
tant que ce dernier n’est pas amené a représenter les paroles d’un autre « je », réel
ou fictif.

Les exemples 5 a 8 '3 répondaient a la consigne d’écriture suivante donnée a
une classe de CE2 /CM1 :

« Ecrire la suite du récit sur [’ile des Cyclopes en utilisant la 1°" personne (Je
ou nous). Tu es Ulysse. Ce récit doit étre au présent. La derniére phrase de

(11) J’emprunte ’expression, particulierement heureuse, a S. de Vogiie (1997 :151).

(12) Benveniste, E. (1966, 1:262).

(13) Les copies sont transcrites selon 1’orthographe et la présentation originales ; les ratures et
autres opérations (ajouts, notamment, entre chevrons) sont également reproduites a I’iden-
tique pour chaque version, selon la transcription diplomatique. Quand c’est nécessaire
(exemples 5 a 7 par exemple) une version réorthographiée est produite en regard.
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ton récit sera : « Nous reprenons la mer, contents d’avoir évité la mort ». Mi-
nimum : 15 lignes, maximum, 25 lignes. »

EX5

INAS(1)CJO07 INAS(1)CJO07

(version 1) (version 1 réorthographiée )

1  «ilyaavait une corote tout tantau |1  « il y avait une grotte tout en—haut
d’une momtagne est moi Ulysse d’une montagne et moi Ulysse

2 je me disait qu’es-ce que ca peut étre. |2 je me disais qu’est-ce que ¢a peut
Les compagnon d’Ulysse/ étre . Les compagnons d’Ulysse/

3 dissait dans ’or téte « jai peur » est |3  disaient dans leur téte «j’ai peur » et
Ulysse dit « moi je n’ai / Ulysse dit « moi je n’ai/

4 papeurdes’etcorote mémesiilya |4 pas peur de cette grotte et méme s’il
des monstres « je les y a des monstres « je les

5  turait. » 5 tuerai. »

Dans I’exemple 5, Ulysse parle a la premiére personne, comme le prescrit la
consigne (1. 1-2 : « et moi Ulysse je me disais... ») ; la narration s’ effectue donc au
moyen de « je ». Ulysse est aussi locuteur mais dans la premiére phrase, ses pen-
sées ne sont pas représentées au moyen de « je » (1. 1-2 : « et moi Ulysse je me di-
sais qu’est-ce que ca peut étre). Dans la phrase suivante, le scripteur introduit de
nouveaux personnages désignés ainsil. 2 : « Les compagnons d’Ulysse disaient»,
ce qui entraine ipso facto un nouveau narrateur qui se substitue a Ulysse. Les pen-
sées de ces personnages sont représentées au discours direct par « je » (1. 3 : «j’ai
peur »). L’indice « je » devient dés lors indexé a la pensée de ces locuteurs.

Apres cette phrase, il devient impossible pour le scripteur de « décrocher » de la
strate énonciative qu’il a créée et de revenir a la narration en « je ». L’indice « je »,
quand il est repris, se référe a 1’Ulysse locuteur, et non pas narrateur (1. 3-4
« Ulysse dit « moi je n’ai pas peur... ».)

Dans la version 3 (exemple 6 ci-apres), le probléme semble avoir disparu, a la
suite d’une correction explicite de 1’enseignante sur la copie, mais il reparait li-
gne 9, « coupa le bras d’Ulysse » avec un retour (lignes 10-11) a la narration en
« je », sans garantie de maintien du référent.

EX6

INAS(1)CJO07 INAS(1)CJO07

(version 3) (version 3 réorthographiée )

6 ...etje voix un cyclope 6 ...etje vois un Cyclope

7  tout dans disant je turai Ulysse ? » Et |7  tout en disant « je tuerai Ulysse » Et
« moi je me suis [dit] « mes « moi je me suis [dit] « mes

8 compagnons ¢tai partis mes moije |8  compagnons étaient partis mais moi
turai ce cyclope » puis je tuerai ce Cyclope » puis

9 un cyclope avai une ache et coupale |9 un Cyclope avait une hache et coupa
bras d’Ylysse [sic] mes le bras d’Ulysse mais

1  moi je pris mon épée et je coupala |10 moi je pris mon épée et je coupai la

0 ganbe des deux jambe des deux
cyclope [...] 11 Cyclopes [...]

11

Cecasestloind’étreisolé. Onleretrouve dans les copies d’éléves du méme cor-
pus qui ont plus d’aisance dans la narration. Dans 1’exemple 7, c’est encore le
changement de plans énonciatifs — passage dialogué succédant au discours narra-
tif a la premiére personne puis retour a la narration — qui perturbe 1’utilisation du
pronom embrayeur (lignes 12-13).

224



Onremarque pourtant 1’utilisation d’une incise de narration de discours rappor-
té, interne au dialogue (1. 7 « oui dis-je ») dans laquelle le changement de strate
narrative et énonciative n’affecte pas I’embrayeur.

EX7

13 CIN(1)CJO07
(version 1)

13 CIN(1) CJ07
(version 1 réorthographiée)

1

2

10

11

12

13

je mavanca prudament pour entré
dans la grote quand

jantandi un hurlement térible puis je
maréta 1 minute plus tard, je rantri
dans la grote il y avais un géant assis
qui manger une

béte tout autour d’un feu ; je pris mon
n’épé pour

le tué je mavanga puis je marja sur un
n’os, le géant

se retourna je courus or de la grote
mais le géant

me ratrapa et me dit tu vouler me tué
oui dije

et ba puisque tu veux me tué feson un
comba I’oyale

tu peut prendre une arme moi gent né
pas

besete-besien besoin j utilisré mais
fors et le

conba commengi le géant ésaya de
écrasé

Ulysse le généreux mais Ulysse
équiva les ataque

du monstre]...]

1

\9)

10
11

12

13

je m’avancai prudemment pour entrer

dans la grotte quand
j’entendis un hurlement terrible puis

je m’arrétai ; une minute plus tard, je
rentrai

dans la grotte il y avait un géant assis
qui mangeait une

béte tout autour d’un feu ; je pris mon
épée pour

le tuer je m’avangai puis je marchai
sur un os, le géant

se retourna je courus hors de la grotte
mais le géant 7 me rattrapa et me dit
tu voulais me tuer oui dis-je

eh bien puisque tu veux me tuer fai-
sons un combat loyal

tu peux prendre une arme moi j’en ai
pas

besoin j’utiliserai mes forces et le
combat commenga le géant essaya
d’écraser

Ulysse le généreux mais Ulysse es-
quiva les attaques

du monstre|...

Laméme éléve réussit trés bien la transposition dans sa version 3. On remarque
particulierement son habileté (exemple 8 lignes 12-13) a restaurer Ulysse narra-
teur en premieére personne (« mais moi Ulysse le rusé j’esquive les attaques du
monstre »), alors que par ailleurs subsistent des marques toujours incertaines d’at-
tribution des locuteurs dans le dialogue (lignes 8-11) :

EXS8

13CIN(1) CJO7 (version 3)

03N N B W~

— = — — ©
W = o

Je m’avance prudemment pour entrer dans la grotte quand
j’entend un hurlement terrible. Je m’arréte. Quelques instants
plus tard, je rentre dans la grote il y a un géant assis

autour d’un feu qui mange une béte. #at Je prends mon

épée pour le tuer. Je manr m’avance prudemment mais

je marche [sur] un os. Le géant se retourne. Je coure hors

de la grote mais le géant me rattrape et me dit : « tu
veulere voulais me tuer ? Oui dije dis-je eh bien

puisque tu veux me tuer, faisons un combat loyal
Tu peux prendre une arme moi je en en ai pas besoin

j’utiliseré mes forces naturelle. Et le combat
commence. Le géant éssaie de m’écraser mais moi Ulysse le

rusé j’esquive les attaques du monstre |[...]

225



2.1.2. Incise et discours rapportés

Dans EX9, on retrouve le probléme de la confusion des plans d’énonciation
évoqué plus haut : le scripteur de I’exemple 9 ne congoit pas que « je » narrateur
(=Ulysse) se maintienne comme narrateur jusque dans I’incise, alors que ce méme
narrateur (= Ulysse) est devenu entre- temps locuteur dans le dialogue avec le Cy-
clope, ce qui entraine un changement de plan et de strate énonciative.

EX9

41ILY(2)CJO07 41ILY(2)CJO07

Version 1 Version 1 réorthographiée

3 Pandant le matin je suis allé dansun |3 Pendant le matin je suis allé dans une
grotte profond grotte profonde

4  Etje faisai un plan je vouller leur 4 Et je faisais un plan je voulais leur
faire un pieges faire un piege

5  On fait un défit luit repondi Ilysse et |5 On fait un défit lui répondit Ulysse et

le Cyclope lui dit d’accord le Cyclope lui dit d’accord

Ces points sont illustrés dans d’autres corpus, quelle que soit la configuration
du systéme énonciatif, comme ci-dessous, ou il s’agit de transformer une histoire
fictive narrée a la troisiéme personne, en récit a la premiére personne 4 .

Dans les exemples 10 et 11, extraits d’un corpus d’éleves de CM2, le récit en
«je» souffre de laméme instabilité que dans les exemples du corpus précédent : la
narration passe de « je » a « il » en quelques lignes, mais sans que I’on puisse attri-
buer ce changement a un passage brutal de plans d’énonciation.

EX10
1ABDM2LPOS (version 1)

1  Tous les soirs mes parents rentrent du travail (mon pére
<Dabord>

nommé Elie et ma mére nommée Margot) ainsi que

moi nommé Pedro. Tous les soirs nous écoutions la radio
pour s’attendre a quelque chose de grave. « Nous allons
dinrer, a table » dit ma mére. On dine et tout a

coup une méchante mauvaise [nouvelle] sort de cette
radio. Le pére avait trés peur pour sont

fils Pedro ainsi <que >pour Margot et pour

lui.

O 0 3O i A WD

EX11
16SAB M2 LPO5 (version 1)

Tous les soirs mes parents écoutent la radio au diner.

Pedro se pose toujours la méme question (pourquoi il écoute
la radio).Puis quand mes parents vont se coucher, ils emméne
prends leurs radios. A 11 h, Pedro demande a son pére
Pourquoi vous prenez la radio dans votre chambre ? ils n’ont
pas répondue a Pedro.

AN N AW N~

(14) Les éléves ont travaillé en lecture sur des autobiographies, réelles ou fictives, et I’enjeu
consiste a I’issue de ce travail de lecture a leur faire réécrire un album (« La rédaction » éd.
Syros), dont la narration est classiquement a la troisieme personne, en le transformant en
autobiographie rédigée par le jeune gargcon héros de I’histoire, Pedro. Dans I’histoire, Pe-
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2.1.3. Embrayeurs et discours rapportés

Mais cette méme éleve qui a du mal a maintenir la cohérence du systéme énon-
ciatif dans le cas d’une histoire fictive retrouve ces difficultés dans un récit pré-
senté comme « autobiographique » (9. ¢ est le cas du discours ra